Wojciech Ziętara, Międzynarodówka Socjalistyczna a socjaldemokracja Europy Środkowo-Wschodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2012, ss. 160. by Kosowska-Gąstoł, Beata
Wojciech Ziêtara, Miêdzynarodówka Socjalistyczna
a socjaldemokracja Europy Œrodkowo-Wschodniej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, Lu-
blin 2012, ss. 160.
Opracowanie poœwiêcone relacjom Miêdzynarodówki Socjalistycznej (MS)
z partiami socjaldemokratycznymi z Europy Œrodkowo-Wschodniej stanowi re-
zultat wieloletnich badañ Wojciecha Ziêtary nad miêdzynarodow¹ integracj¹ par-
tii socjalistycznych. Spod pióra wspomnianego Autora w 2007 roku wysz³a
monografia zatytu³owana: Miêdzynarodówka Socjalistyczna. Organizacja, dok-
tryna i dzia³alnoœæ w latach 1951–20011. Prezentowana publikacja jest wiêc
drug¹ ksi¹¿k¹ Ziêtary poœwiêcon¹ miêdzynarodowej wspó³pracy partii socjalis-
tycznych. Autora mo¿na – obok Kazimierza Kika2 – zaliczyæ do najwiêkszych
w Polsce znawców problematyki Miêdzynarodówki Socjalistycznej. Omawiana
publikacja nie jest kopi¹ poprzedniej, Ziêtara przedstawi³ w niej wprawdzie
krótk¹ charakterystykê organizacji, dokonuj¹c przy tym niezbêdnej aktualizacji
(stan na 14 lutego 2011 roku) w porównaniu z poprzedni¹ monografi¹, skupi³ siê
jednak przede wszystkim na stosunku Miêdzynarodówki Socjalistycznej do partii
socjaldemokratycznych z Europy Œrodkowo-Wschodniej.
We wprowadzeniu Autor zawar³ tezê swojej ksi¹¿ki o legitymizacji procesu
tranzycji partii komunistycznych z Europy Œrodkowo-Wschodniej w socjaldemo-
kratyczne poprzez ich cz³onkostwo w Miêdzynarodówce Socjalistycznej. Jego
zdaniem legitymizacja procesu „socjaldemokratyzacji” partii postkomunistycz-
nych dokona³a siê w wiêkszym stopniu poprzez ich „internacjonalizacjê”, przez
co rozumie przyjêcie do MS, ni¿ poprzez procesy europeizacji, które uto¿samia tu
z cz³onkostwem w Partii Europejskich Socjalistów (PES) (s. 7). Zgadzam siê
w zupe³noœci z tez¹ Autora o tym, ¿e cz³onkostwo w Miêdzynarodówce Socjali-
stycznej stanowi³o swego rodzaju demokratyczn¹ „homologacjê” dla partii post-
komunistycznych, która pomaga³a im w kszta³towaniu nowego wizerunku
– ugrupowañ socjaldemokratycznych zarówno na arenie miêdzynarodowej jak
i wœród wyborców w poszczególnych pañstwach. Niemniej jednak wydaje mi
siê, ¿e nies³uszne jest w tym kontekœcie niedocenianie roli europartii i procesów
europeizacji partii postkomunistycznych, zw³aszcza zwa¿ywszy na wiêksz¹
rozpoznawalnoœæ oraz znaczenie europartii w porównaniu z tradycyjnymi miêdzy-
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narodówkami o zasiêgu globalnym. Moim zdaniem procesy europeizacji oraz „in-
ternacjonalizacji” partii postkomunistycznych zachodzi³y równolegle czy wrêcz
przenika³y siê oddzia³uj¹c na tworzenie siê nowej to¿samoœci partii lewicowych
o rodowodzie komunistycznym w Europie Œrodkowo-Wschodniej.
Swoj¹ opiniê Autor opiera na przekonaniu, ¿e „[…] proces europeizacji œrod-
kowoeuropejskich partii politycznych nie by³ w pe³ni uzale¿niony od samych par-
tii, ale przede wszystkim od decyzji podejmowanych przez rz¹dy, parlamenty
i obywateli w referendach ogólnonarodowych. Nawet akces partii do powsta-
j¹cych europartii zosta³ uzale¿niony od cz³onkostwa danego pañstwa w UE”
(s. 8). Rzeczywiœcie pe³noprawnymi cz³onkami PES mog¹ zostaæ jedynie partie
z pañstw cz³onkowskich UE. Niemniej jednak cz³onkostwo stowarzyszone mog¹
uzyskaæ partie z pañstw kandyduj¹cych do UE, pañstw zrzeszonych w EFTA lub
tych, które podpisa³y traktaty stowarzyszeniowe z UE; pozosta³e partie mog¹
ubiegaæ siê o status obserwatora3. Edward Olszewski, przywo³ywany przez Ziêta-
rê jako jego nauczyciel (s. 12), w ksi¹¿ce wspó³redagowanej z Autorem tej mono-
grafii stwierdza: „Podkreœliæ nale¿y, ¿e partie z Europy Œrodkowo-Wschodniej
by³y przyjmowane do PES wczeœniej ni¿ ich pañstwa do UE”4. Wydaje siê wiêc,
¿e w ten sposób za wystarczaj¹c¹ przes³ankê znalezienia siê partii w krêgu od-
dzia³ywania europartii uznaje uzyskanie statusu obserwatora czy cz³onka stowa-
rzyszonego.
Ponadto Ziêtara sam zauwa¿a, ¿e w przypadku Miêdzynarodówki Socjali-
stycznej: „Na szybsze przyjêcie mog³y liczyæ te partie, które reprezentowa³y
pañstwa zaawansowane pod wzglêdem transformacji polityczno-gospodarczej,
natomiast partie z pañstw powoli wdra¿aj¹cych zasady demokratyczne do swoich
systemów polityczno-prawnych by³y w³¹czane w drugiej kolejnoœci” (s. 14–15).
Wynika z tego jednoznacznie, ¿e – podobnie jak w przypadku europartii – rów-
nie¿ w miêdzynarodówce cz³onkostwo zle¿a³o nie tylko od samych partii, ale ogól-
nego rozwoju sytuacji i procesów demokratyzacji w poszczególnych pañstwach
ich pochodzenia.
Analizuj¹c przytaczany przez Ziêtarê przyk³ad Socjaldemokracji Rzeczpos-
politej Polskiej (poprzedniczki dzisiejszego Sojuszu Lewicy Demokratycznej),
która w 1995 roku uzyska³a status obserwatora PES, w 1998 roku – status cz³onka
stowarzyszonego, a w 2004 roku – pe³noprawnego, zaœ w 1996 roku przyst¹pi³a
do Miêdzynarodówki Socjalistycznej, trudno jednoznacznie rozstrzygn¹æ, które
zmiany by³y wynikiem europeizacji, a które „internacjonalizacji” partii. Moim
zdaniem SdRP od po³owy lat 90. XX wieku znajdowa³a siê w obszarze zaintereso-
184 Recenzje SP 1 ’14
3 Art. 3 Statutes of the Socialist International, http://www.socialistinternatio-
nal.org (dostêp: 3.04.2012).
4 E. Olszewski, Partia Europejskich Socjalistów, w: Wspó³czesna socjaldemo-
kracja europejska na prze³omie XX i XXI wieku, red. E. Olszewski, W. Ziêtara, Lublin
2012, s. 65.
wania PES oraz MS i obie te organizacje w pewnym sensie wywar³y wp³yw na jej
rozwój, pomagaj¹c w transformacji od partii postkomunistycznej do socjaldemo-
kratycznej i dostarczaj¹c demokratycznej legitymacji, dlatego ¿adna z nich nie
powinna byæ przeceniana kosztem drugiej.
* * *
Ksi¹¿ka ma bardzo czyteln¹ strukturê – sk³ada siê z wprowadzenia oraz trzech
krótkich rozdzia³ów. W pierwszym Autor – na podstawie statutu oraz regulaminu
Rady MS – dokona³ charakterystyki struktury organizacyjnej, przedstawi³ tak¿e
zasady ideowe miêdzynarodówki. W drugim scharakteryzowa³ stosunek MS wo-
bec socjaldemokracji z Europy Œrodkowo-Wschodniej do 1989 roku, a w trzecim
– po 1989 roku. Rozdzia³ pierwszy dostarcza czytelnikowi podstawowych infor-
macji o aktualnym stanie organizacyjno-ideowym MS. Autor charakteryzuje
w nim poszczególne rodzaje cz³onkostwa, jakie w miêdzynarodówce mog¹ uzys-
kaæ partie (pe³noprawne, konsultatywne, obserwatorzy) oraz organizacje (braterskie,
stowarzyszone). Wskazuje przy tym na zró¿nicowanie praw, jakie przys³uguj¹
poszczególnym kategoriom cz³onków, zwracaj¹c uwagê, ¿e prawo g³osowania
przys³uguje wy³¹cznie pe³noprawnym cz³onkom oraz organizacjom braterskim
(ang. fraternal, co mo¿e lepiej t³umaczyæ jako bratnie lub wyspecjalizowane, jak
okreœla je K. Kik5). Mianem tych drugich okreœla siê trzy organizacje w³¹czone
formalnie w strukturê miêdzynarodówki, których nazwy zosta³y wymienione
w statucie: Miêdzynarodówka Socjalistyczna Kobiet, Miêdzynarodowy Zwi¹zek
M³odzie¿y Socjalistycznej oraz Miêdzynarodowy Ruch Sokoli/Edukacyjna Miê-
dzynarodówka Socjalistyczna. W dalszej czêœci rozdzia³u dokonano przegl¹du
organów MS (Kongres, Rada, Komisja Etyki, Komitet Finansów i Administracji,
Przewodnicz¹cy, Prezydium), charakteryzuj¹c ich sk³ad, podstawowe funkcje
oraz zasady funkcjonowania i podejmowania decyzji. Skrótowa charakterystyka
ideowo-programowa organizacji przeprowadzona zosta³a g³ównie w oparciu
o obecnie obowi¹zuj¹c¹ Deklaracjê Zasad przyjêt¹ w Sztokholmie w 1989 roku
oraz Kartê Etyczn¹ z 2003 roku.
W mojej opinii zdecydowanie najciekawszy jest rozdzia³ drugi. Autor w bar-
dzo udany sposób przedstawi³ ewolucjê nastawienia miêdzynarodówki do Europy
Œrodkowo-Wschodniej oraz partii emigracyjnych, od utworzenia organizacji
w 1951 roku do 1989 roku, a zw³aszcza zmianê kursu w latach 70. XX wieku.
Analiza dokumentów przyjmowanych podczas kolejnych Kongresów oraz spot-
kañ Rady MS pozwoli³a na przeœledzenie nie tylko tego, jaki by³ stosunek organi-
zacji do wschodniej czêœci kontynentu, ale tak¿e czy w danym okresie ów temat
by³ wa¿ny dla miêdzynarodówki.
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Wœród za³o¿ycieli Miêdzynarodówki Socjalistycznej znaleŸli siê przedstawi-
ciele partii emigracyjnych z Bu³garii, Czechos³owacji, Jugos³awii, Polski i Wêgier,
którzy starali siê oddzia³ywaæ na kszta³t rezolucji miêdzynarodówki w sprawie re-
gionu i pañstw komunistycznych. Potem do³¹czy³y do nich ugrupowania z Litwy,
£otwy, Estonii, Ukrainy oraz Rumunii. Partie emigracyjne reprezentowane by³y
w organizacji podwójnie – posiada³y status cz³onków konsultatywnych w MS,
a oprócz tego tworzy³y stowarzyszon¹ z miêdzynarodówk¹ – Socjalistyczn¹ Uniê
Europy Œrodkowo-Wschodniej (SUEŒW). W pocz¹tkowym okresie istnienia MS
partie emigracyjne w du¿ej mierze kszta³towa³y jej stanowisko wobec wydarzeñ
we wschodniej czêœci Europy. Miêdzynarodówka wyra¿a³a wówczas solidarnoœæ
z ludnoœci¹ zza ¿elaznej kurtyny i protestowa³a przeciwko dzia³aniom Zwi¹zku
Radzieckiego w regionie. Pewnych symptomów zmian mo¿na – zdaniem Ziêtary
– dopatrywaæ siê ju¿ od Kongresu w Oslo w 1962 roku. Powo³ano wówczas
Grupê Studiów ds. Europy Wschodniej z³o¿on¹ z przedstawicieli partii emigra-
cyjnych oraz ugrupowañ zachodnioeuropejskich, co mia³o s³u¿yæ os³abieniu ra-
dykalizmu postaw tych pierwszych wobec Zwi¹zku Radzieckiego. Na zmianê
stanowiska MS wywar³a wp³yw m.in. nowa polityka wschodnia prowadzona
przez Republikê Federaln¹ Niemiec po objêciu urzêdu kanclerza przez Willy
Brandta w 1969 roku. Moment ten stanowi – w opinii Ziêtary – prze³om dla zmia-
ny stosunku miêdzynarodówki wobec wschodniej czêœci kontynentu. Brandt
uzna³, ¿e odprê¿enie jest koniecznym warunkiem pog³êbiania oraz rozszerzania
siê wp³ywów socjalizmu demokratycznego w Europie i na œwiecie. Problematyka
rozbrojenia uzyska³a w dzia³alnoœci miêdzynarodówki znaczenie priorytetowe.
Organizacja zaanga¿owa³a siê w wypracowanie socjaldemokratycznego stanowis-
ka w tym zakresie, aby staæ siê trzeci¹ si³¹ inspiruj¹c¹ procesy odprê¿enia, obok
USA i ZSRR. Ziêtara wskazuje równie¿ na ciekawy w¹tek fiñskich socjalistów
zwerbowanych przez KGB, którzy – dzia³aj¹c w partii nale¿¹cej do miêdzy-
narodówki – od œrodka inicjowali przekszta³cenie stanowiska MS wobec ZSRR.
Wa¿ne zmiany zmierzaj¹ce w kierunku os³abienia wp³ywu partii emigracyj-
nych mia³y miejsce podczas XIII Kongresu w Genewie w 1976 roku. Wprowa-
dzono wówczas zmiany do statutu, poprzez które – jak trafnie uj¹³ Ziêtara
– „pozycja partii emigracyjnych i SUEŒW nie uleg³a zmianie, równoczeœnie ule-
gaj¹c zmianie” (s. 70). Partie emigracyjne zachowa³y status partii konsultantów,
niemniej jednak zlikwidowano wówczas status partii obserwatorów w³¹czaj¹c te
ugrupowania do kategorii cz³onków konsultantów, przez co znacznie obni¿y³a siê
ranga tych ostatnich. Socjalistyczna Unia Europy Œrodkowo-Wschodniej zacho-
wa³a status organizacji stowarzyszonej, niemniej jednak uleg³ on os³abieniu za
spraw¹ utworzenia nowej kategorii – organizacji bratnich, które zosta³y w³¹czone
do struktury miêdzynarodówki, a ich nazwy wpisane do statutu (Miêdzynarodów-
ka Socjalistyczna Kobiet, Miêdzynarodowy Zwi¹zek M³odzie¿y Socjalistycznej,
Socjalistyczna Miêdzynarodówka Edukacyjna). Organizacje stowarzyszone,
w tym SUEŒW uznano za struktury w pe³ni niezale¿ne, a jedynie wspó³pracuj¹ce
z Miêdzynarodówk¹ Socjalistyczn¹.
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Trzeci rozdzia³ monografii poœwiêcony zosta³ stosunkowi miêdzynarodówki
do partii z Europy Œrodkowo-Wschodniej po 1989 roku. Pocz¹tkowo organizacja
zwraca³a uwagê g³ównie na ugrupowania socjalistyczne o rodowodzie historycz-
nym, o czym œwiadczy fakt, ¿e spoœród oœmiu partii z Europy Œrodkowo-Wschod-
niej przyjêtych do MS na Kongresie w Berlinie w 1992 roku, tylko jedna
– wêgierska – mia³a rodowód komunistyczny. Zmieni³o siê to, gdy okaza³o siê, ¿e
to nie partie historyczne, ale postkomunistyczne odnosz¹ zwyciêstwa w wyborach
w poszczególnych pañstwach, st¹d na kolejnym Kongresie w Nowym Jorku
w 1996 roku a¿ 10 spoœród 14 przyjêtych ugrupowañ to partie postkomunistycz-
ne. Jak ju¿ wspomniano na wstêpie, mia³o to du¿e znaczenie dla legitymizacji
tych stronnictw równie¿ na arenie krajowej. Po przyjêciu ugrupowañ z Europy
Œrodkowej przyszed³ czas na partie z po³udniowej i wschodniej czêœci kontynen-
tu. Od 1993 roku funkcjonowa³ Komitet Miêdzynarodówki Socjalistycznej ds.
Europy Œrodkowo-Wschodniej, którego celem by³o zacieœnianie wspó³pracy
z partiami z regionu. Dziesiêæ lat póŸniej na Kongresie w São Paolo zakoñczono
dzia³alnoœæ Komitetu, uznaj¹c jego dalsze funkcjonowanie w takim kszta³cie za
bezcelowe. Europa Œrodkowo-Wschodnia nie jest odt¹d wyró¿niana jako oddziel-
ny region, ale traktowana jako czêœæ Europy.
Ziêtara s³usznie zwraca uwagê, ¿e Europa Œrodkowo-Wschodnia, w tym Pol-
ska, nie s¹ wystarczaj¹co reprezentowane w organach miêdzynarodówki, zw³asz-
cza w jej kierownictwie. Moim zdaniem warto w tym kontekœcie zbadaæ kto
reprezentuje poszczególne partie na Kongresach. Na s. 26 oraz s. 124 Autor zwra-
ca uwagê, ¿e s¹ to na ogó³ liderzy partii. Z kolei na s. 120 podaje, ¿e uczestnikiem
wiêkszoœci spotkañ Rad i Kongresów z ramienia Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej by³ Tadeusz Iwiñski. Na ostatnim Kongresie w Cape Town w 2012 roku partia
reprezentowana by³a przez Longina Pastusiaka6. Nie neguj¹c kompetencji obu
dzia³aczy, nale¿y podkreœliæ, ¿e ¿aden z nich nie by³ liderem partii. Mo¿e w³aœnie
to jest przyczyn¹ owego niedoreprezentowania. Je¿eli inne partie wysy³aj¹ na ob-
rady Kongresu swoich liderów, którzy w dodatku pe³ni¹ lub pe³nili wa¿ne funkcje
pañstwowe i ich rozpoznawalnoœæ na arenie miêdzynarodowej jest znacz¹ca, wy-
daje siê, ¿e maj¹ oni wiêksze szanse na objêcie wa¿nych stanowisk w organizacji,
a w ka¿dym razie hipoteza wydaje siê warta zbadania.
Monografiê uznaæ nale¿y za bardzo udan¹ próbê opracowania tematu, Autor
wykaza³ siê du¿¹ znajomoœci¹ omawianej problematyki, o czym œwiadczy bogate
odwo³ywanie siê do materia³ów Ÿród³owych. Opracowanie niew¹tpliwie zyskuje
dziêki licznym tabelom i schematom, które u³atwiaj¹ zrozumienie omawianych
treœci. Cenne jest równie¿ umieszczenie w ksi¹¿ce aneksu zawieraj¹cego wykaz
wszystkich partii i organizacji zrzeszonych w MS. Pewnym mankamentem jest
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brak wykazu skrótów, zw³aszcza w sytuacji, gdy Autor wprowadza swoje w³asne
pochodz¹ce od polskich nazw organizacji (np. SUEŒW, KEŒW). Wyjaœnia je
oczywiœcie w tekœcie, niemniej jednak zebranie ich w wykazie u³atwi³oby lekturê
monografii. Czytelnika tekstów naukowych miejscami raziæ mo¿e trochê mentor-
ski ton Autora apeluj¹cego do potencjalnych liderów partii socjalistycznych, aby
uczyli siê jêzyków obcych (s. 26). Publicystyczny odcieñ pojawia siê, gdy oma-
wiaj¹c za³o¿enia ideowo-programowe miêdzynarodówki stawia pytanie: „Czy po
uznaniu praw zwi¹zków partnerskich za powszechnie obowi¹zuj¹ce socjaldemo-
kraci stwierdz¹, ¿e nadszed³ czas na uznanie zachowañ postrzeganych dzisiaj po-
wszechnie za skandaliczne (pedofilia, kazirodztwo)?” (s. 41). Nie umniejsza to
jednak znaczenia monografii, której Autor dostarcza nam rzetelnych informacji
na temat ewolucji stanowiska Miêdzynarodówki wobec socjaldemokracji z Euro-
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